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1. Antecedentes

En la bibliografia demografica y socioldgica sobre el Uruguay independiente, y también sobre el periodo colonial,
existe un extendido consenso sobre la importancia de la migracion. Hasta la década de los sesenta del siglo XX,
el foco fue la inmigracion: origenes, oleadas y destinos en el territorio (Vidart & Pi-Hugarte, 1970; Rivero, Incerti,
& Marquez, 2019). La atencion en los ultimos cincuenta afios ha sido la emigracion, atribuida a razones
econdmicas o politicas, con destino a Argentina, Europa o Estados Unidos, principalmente (Aguiar, 1982; Fortuna
& Niedworok, 1985; Pellegrino, 2002; Macadar & Pellegrino, 2007; Koolhaas & Nathan, 2013).

Menos estudiada ha sido la migracion interna, tanto de nacionales como de extranjeros. Por lo general, las
estimaciones refieren al periodo mas reciente, desde el VI Censo de Poblacion de 1985 hasta comienzos del siglo
XXI. El mas completo y detallado es, sin dudas, el hecho por Macadar & Dominguez (2008). El trabajo describio
dos patrones de movilidad y saldos migratorios a nivel departamental de la migracion absoluta: el primero para el
periodo 1985-1996 y el segundo para el periodo 1996-2006. El cambio fundamental se refiere a la consolidacion
de un proceso nacido en los sesenta, de metropolitanizacion de Montevideo. En contraste con el periodo anterior,
desde 1996 pareceria evidenciarse una movilidad residencial desde el departamento de Montevideo hacia los
departamentos de Canelones y San José que superaba las inmigraciones a la capital. También destacaba un
importante crecimiento de la movilidad hacia Maldonado.

No hemos encontrado estudios comparables como el hecho por Macadar & Dominguez (2008) para el periodo
1963-1985, ni tampoco para el periodo 1996-2011. En cambio, contamos con evidencia para comienzos del siglo
XX, y para el periodo 1908-1963. Las descripciones que sintetizamos a continuaciéon muestran que tanto los
patrones migratorios como los saldos departamentales estimados para el periodo 1985-2006 no son generalizables
a toda la historia poblacional.

Fernandez & Banegas (2022) con base en el III Censo de Poblacion levantado en 1908, describieron un panorama
de movilidad residencial significativamente distinto al observado en el ultimo cuarto del siglo XX. En primer
lugar, aproximadamente un tercio de la poblacion del pais en aquella fecha tenia al menos una experiencia de
movilidad residencial, sea interna, sea externa. En segundo lugar, la emigracion absoluta presentaba una fuerte
variacion entre departamentos: desde el 7.6% en Montevideo o el 11.3% de Rocha, hasta el 31.3% o el 31.4%
estimado para Florida y Canelones. En tercer lugar, los saldos migratorios presentaban variaciones significativas:
diez departamentos contabilizaron mas emigrantes que inmigrantes, en tanto que 9 tenian saldo positivo, siendo
los dos mas destacados Rivera y Montevideo. En cuarto lugar, para nueve departamentos, el destino modal de la
migracion interna fue Montevideo, pero en los restantes, el destino modal era un departamento vecino.

Por su parte, Banegas & Pandolfi (2023), a partir de la informacion proveniente del Censo General de 1908 y el
Censo Nacional de 1963, describen un periodo caracterizado por tres tendencias en los patrones de migracion. En
primer lugar, Montevideo se coloca como el principal foco de atraccion de la migracion interna. En 1908, los
departamentos de la Republica presentaban una importante heterogeneidad en los niveles de migracion, radicacion
de extranjeros y saldos migratorios. Hacia 1963, varias caracteristicas de estos movimientos se homogenizan. A
excepcion de Montevideo, los restantes departamentos presentan saldos migratorios negativos y el destino modal
de sus migrantes es la capital del pais. En segundo lugar, y de la mano con la observacion anterior, se acentiia un
proceso progresivo de vaciamiento demografico de la region central del pais. Finalmente, se presentan importantes
cambios en los patrones de movilidad desde y hacia Canelones, producto de un proceso de metropolizacion de la
capital que comienza a observarse en la primera mitad del Siglo XX.



2. Problema

Todos los estudios referidos adoptan la misma definicion operacional del concepto “movilidad residencial
interna”: un cambio en la residencia generada por la mudanza de un departamento a otro. La escala geografica o
nivel de analisis resulta razonable en la medida en que implica una categoria espacial fuertemente
institucionalizada, con rango constitucional, y reportada en todos los censos de poblacién de la Republica.
Ademas, no ha existido practicamente ninguna modificacion ni en el nimero ni en las fronteras departamentales
a lo largo del siglo XX'. La comparacion intercensal se hace mas sencilla para el analista debido a la persistencia
de las unidades territoriales, asi como también es mas simple el registro en el terreno de la biografia migratoria de
cada entrevistado.

Ahora bien, este andlisis tiene dos supuestos importantes. El primero es que migrantes originarios en el
departamento se distribuyen aleatoriamente dentro del departamento, sin ser prevalente algun tipo de territorio
particular, por ejemplo, la capital, otras localidades o zonas rurales. El segundo es que los procesos migratorios
interdepartamentales ocurren en un paso biografico, es decir, desde el lugar de residencia original al lugar de
destino al momento del censo.

Ambos supuestos son problematicos. Existen teorias largamente asentadas, desde Ravenstein (Ravenstein, 1885)
y Zelinsky (Zelinsky, 1971), que enuncian que, en las fases iniciales del desarrollo capitalista, la emigracion ha
sido un fenémeno rural-urbano y en etapas. Por tanto, cabria hipotetizar si la movilidad no pudiera haber
comenzado primero entre nacidos en zonas rurales que se mudan a localidades dentro de su departamento, y que
luego en otra etapa de la vida, migran a otro departamento. Si esta hipdtesis fuera correcta, las estimaciones de la
magnitud de la movilidad residencial interna subestimarian la dimension real del fenomeno.

Ahora bien, la estimacion de la movilidad residencial interna con base en la escala departamental también restringe
el testeo de hipotesis sobre los factores asociados. En términos sencillos, si la heterogeneidad intradepartamental
en la migracion es ignorada, también es irrelevante la heterogeneidad intradepartamental en cualquiera de los
factores asociados indicados por las teorias. Este tercer supuesto implica atribuir causalidad a las propiedades
departamentales y a las diferencias entre sus valores, una estrategia de analisis que se ha mostrado restringida en
su varianza, por ejemplo, cuando se han considerado los diferentes grados desarrollos socioeconomicos (Veiga,
1991).

Tal como se ha indicado, el analisis hecho por Fernandez & Banegas (2022) sobre el III Censo de Poblacion de
1908 pareceria ser mas consistente con una parte de la teoria que con los supuestos relativos a la ignorabilidad
intradepartamental. En consecuencia, un cambio en la escala del analisis haciendo de la localidad la unidad de
analisis permitiria discutir simultineamente la verosimilitud de los tres supuestos indicados.

El proyecto “Territorios, estructuras de bienestar y desigualdad” se propone dos objetivos en relacion con este
problema. A los efectos de discutir los dos primeros supuestos, nos hemos propuesto estimar los flujos migratorios
entre las localidades, caracterizando cambios y persistencias entre las localidades expulsoras y receptoras de
poblacion. El tercer supuesto sera contrastado al analizar la asociacion entre las estructuras locales de bienestar
v los flujos migratorios de cada localidad.

! La tiltima modificacion fue hecha por el Decreto Ley 14708 de 1977, por el que se extendi6 la superficie del departamento de Flores
a los efectos de que toda la planta urbana de la localidad de Ismael Cortinas quedara dentro de ese departamento. Con anterioridad,
Cortinas estaba distribuida entre los departamentos de Colonia, Flores, San José y Soriano.



3. Metodologia

El trabajo define como migracion a la movilidad residencial que una persona experimenta al mudarse de localidad
con la intencion de vivir cotidianamente en ella, es decir, en forma permanente. Como tal, incluye tanto a la
movilidad que ocurre dentro del pais como aquella que implica la internacional. Por definicion, aquellos que se
mudan a otro pais, son clasificados como migrantes internacionales, en tanto que aquellos que migran dentro del
propio pais, son calificados como migrantes internos.

La migracion interna es generalmente evaluada en dos grandes formas “tipicas”, la absoluta y la reciente, aunque
advertimos que existen otras “movilidades residenciales”. Por ejemplo, aquella estacional asociada a ciclos
productivos o la que surge de la realizacion de grandes obras que atraen importantes masas de trabajadores desde
distintos lugares del pais. Uruguay ha tenido tanto una como otras, y precisamente entre 1958 y 2006 deben
contarse la construccion de represas hidroeléctricas (Baygorria, Palmar, Salto Grande), rutas nacionales
(Interbalnearia, las rutas 26 y 14, la nueva ruta 8), tres grandes plantas de pulpa de celulosa (Fray Bentos,
Conchillas y Centenario), ademas de los booms de la construccion en la zona balnearia de Punta del Este (inicios
de los 60, mediados de los setenta, los afios noventa y los 2010). Sin embargo, el referente en los estudios sobre
migracion es medir cambio de residencia en un periodo de tiempo dado. De ahi que las estimaciones que se
presentaran deben ser entendidas como el limite inferior de la prevalencia en la poblacion.

Este trabajo se concentra en estudiar las migraciones internas recientes. Tal como exponemos en el capitulo
metodologico, los Censos utilizados han tomado dos tipos de definiciones operacionales distintas. Por un lado,
aquella que indaga estrictamente el lugar de residencia habitual de cada empadronado, 5 afios atras. Por otro lado,
registra en qué lugar residia el empadronado antes de la localidad actual, para después medir los afios reportados
en su actual lugar de residencia. La primera definicion fue aplicada en el Censo de 1985, en tanto que la segunda
es la adoptada por el Censo de 1963. Por su parte, el Censo de 2011 aplicé ambas. Esta aplicacion de medicion
de migracion es congruente con las mejores practicas propuestas para homogeneizar la informacion censal a nivel
mundial. Sin embargo, estas definiciones conllevan diferentes supuestos que deben tomarse en cuenta. La primera
ignora la movilidad residencia estacional o la coyuntural de aquellos que cinco afios atras estaban en otra localidad,
aspecto importante sobre todo para las localidades o parajes que experimentaron ese fenomeno demografico. La
segunda, en cambio, subestima la poblacion residente habitual en una localidad cinco afos atras.

La definicion de la condicion migratoria también estad afectada por como cada Censo adopta los criterios sobre el
status que tiene la localidad censal para cada empadronado. En los censos que adoptan una definicion “de hecho”,
la localidad censal es su localidad de residencia actual, y con relacion a ella se define la migracion. De aqui que
surja la categoria de poblacion “en transito” para todos aquellos que el dia del censo estan en una localidad que
no es la que habitualmente residen. Al contrario, en los censos “de derecho” la actual localidad de residencia de
cada empadronado surge de su declaracion respecto a su lugar habitual. El Censo de 1963 fue “de hecho” y el
Censo de 2011 fue “de derecho”. El Censo de 1985 pregunt6 por la residencia habitual y registro también la actual.

Tal como estamos exponiendo, aun con un concepto relativamente simple en su dilucidacion tedrica, la
operacionalizacion genera importantes controversias. No solo difieren los formularios de empadronamiento sino
que también difieren los manuales entregados a los empadronadores y que tienen por funcion regular el registro
de las declaraciones. Finalmente, también existen diferencias en la forma de codificar y generar los microdatos.
Estas diferencias las hemos agrupado en una misma seccion metodologica que denominamos “registro”.

3.1.Formas de la movilidad residencial interna y su operacionalizacion

En esta seccion se abordan algunos problemas metodologicos relevantes en el estudio de la movilidad residencial
tal como lo permiten hacer, por lo general, los datos censales. Dicho con mas claridad: la fuente de datos restringe
la observacion del fendmeno en varios aspectos y es preciso tener estos problemas de medicion claramente
expuestos para evaluar la validez de las medidas construidas.

La primera observacion tiene que ver con una operacionalizacion del concepto de migracion en dos formas que
implican una observacion restringida del fendmeno. Las dos modalidades generalmente conceptualizadas y
medidas de la movilidad residencial son la absoluta y la reciente. Por la primera se entiende toda persona que
naci6 en un lugar distinto al que reside con caracter permanente, al momento del censo. La migracion reciente ha



sido convencionalmente definida como el cambio de residencia que se detecta al preguntarle por donde vivia 5
afos atras. Los dos trabajos realizados con los censos de 1908 y 1963 fueron elaborados con base en la migracion
absoluta, en tanto que Macadar & Dominguez (2008) utilizaron la migracion reciente. Una consecuencia de la
observacion solo de estas dos formas es que escapan otras trayectorias migratorias que podrian definirse como
por “etapas”; propias de ciertas familias migrantes o asociadas a ciclos econémicos propios de aquellos que tienen
asignaciones de empleo en una localidad por un periodo (por ejemplo, soldados, personal de salud, albaiiles, etc.).
Tedricamente, este tipo de migraciones han sido objeto de interés tanto para los demégrafos como para los
socidlogos desde un inicio; Ravenstein ya aludia a ellas en su articulo de 1885.

Una segunda observacion mas sofisticada, tiene que ver con que la migracion es una propiedad absoluta del
individuo que se define sobre la experiencia de eventos de mudanza en su biografia. En cambio, los censos
atribuyen la experiencia de la migracion a las personas siempre en relacion con la localidad en que residen en el
momento del empadronamiento. Siendo elocuentes, una persona que naci6 en la localidad de Vichadero, que luego
a los seis aflos va a Minas de Corrales, a los 21 a Tranqueras y que desde hace 6 afos reside nuevamente en
Vichadero, quedara registrado como un “no migrante”.

En sintesis, debe reconocerse que salvo algunas dimensiones el caracter mismo del disefio de la informacion censal
es transversal. Mientras que el fendmeno mismo de la migracion, y el marco teérico que la estudia, presentan
refieren al ciclo de vida de los individuos, insertos en hogares, que pueden realizar mas de un movimiento de
morada a lo largo de diferentes eventos que integran la formacion y desintegracion de nucleos familiares (acceso
a educacion, busqueda de empleo, casamiento, entre otros). Si bien a nivel mundial se han hecho esfuerzos
importantes para medir los fendmenos demograficos de forma longitudinal, por medio de paneles o encuestas
retrospectivas, estos instrumentos, por su costo, no son cominmente levantados por las oficinas de estadistica.

Hlustracion 1. Definiciones operacionales para la estimacion de la migracion reciente. Censos de Poblacion
1963, 1985y 2011

Concepto 1963 1985 2011
Localidad de Localidad de residencia
residencia al Localidad de censal en 1963 habitual en 1985 o Localidad de residencia
momento del Censo (excluidas personas en transito) localidad censal ante habitual en 2011
(“destino”) ausencia de informacion

Localidad de residencia
habitual en 2006

Localidad de residencia
habitual en 1980

Localidad de residencia anterior

Localidad de origen ala actual en 1958

Persona que en 1980 NO
vivia habitualmente en la
localidad censal

Migrante reciente a
la localidad

Persona que hace 5 afios NO
vivian en la localidad la censal

Persona que no vivia en la
localidad en 2006

Emigrante reciente
de la localidad

Persona que en 1958 vivia en
una localidad distinta a la
localidad censal

Persona que en 1980
residia habitualmente en
una localidad distinta a la

censal

Persona que en 2006
residia habitualmente en
una localidad distinta a la

censal

Fuente: Elaboracion propia.

3.2.El registro de la migracion
Esta seccion se ocupa de presentar las diferencias censales presentes en las definiciones operacionales relativas a
la localidad de origen y de destino de la migracion reciente.

Las personas son contabilizadas en los censos de acuerdo con la modalidad censal. Un censo puede ser de Hecho
(de Facto) o de Derecho (de Jure). En un censo de “hecho”, las personas son empadronadas en la unidad geografica
donde pernoctaron la noche anterior a la fecha del censo. Denominaremos a aquella unidad como “localidad
censal”, tanto fuera una localidad o una zona rural.



En cambio, en los censos de “derecho” las personas son empadronadas en la unidad geografica donde residen
habitualmente. Los censos de 1963, 1975, 1985 y 1996 fueron realizados bajo la modalidad censo de “hecho”.
Las personas fueron empadronadas residiendo en la localidad donde les fue aplicado el formulario de
empadronamiento.

Ahora bien, esta misma variacion ocurre no solo en las localidades de destino (de residencia “actual”) sino también
en las de origen. Las respuestas difieren si se consulta por la localidad en la que habitualmente residia 5 afios
atras, o si, por el contrario, se les indaga por la localidad donde residian antes de mudarse a la actual residencia.

3.2.1. ElCensode 1963

El formulario de empadronamiento del IV Censo General de Poblacion levantado en 1963, incorpor6é un moédulo
de migracion con cuatro preguntas, las cuales se exhiben en la figura 1. En los microdatos, los cuatro titulos se
desagregan en seis variables. El titulo 7, “nacionalidad”, no es pertinente aqui ocuparse de él. La 16gica de
formulacion de las preguntas para cada titulo esta contenida en el Manual del Empadronador. Los numerales 189
a 191 instruyen el registro del titulo nimero 6, en tanto que los numerales 195 a 207 estan contemplados en
diferentes aspectos que podrian presentarse en relacion con los titulos 8 y 9. No existe una instruccion especifica
que establezca una relacion 1ogica explicita entre las respuestas, en especial entre las dadas en el titulo 6 y el titulo
8. Tampoco entre el titulo 8 y el titulo 9. Unicamente en el numeral 203, literal C del Manual, relativa al registro
del aflo en que la persona llego a vivir en la localidad en que es empadronada, se lee que “el empadronador debe
verificar previamente que: “(c) la persona para quien se registra el casillero “siempre” no haya declarado una
localidad de nacimiento diferente de la localidad de empadronamiento” (negritas en el original). De esta
instruccion deberia suponerse que todos los empadronadores deberian haber procedido a registrar la casilla
“siempre” en “aflo de migracion”, para luego “saltear” el titulo 9, siempre y cuando el empadronado haya
declarado haber nacido en la misma localidad censal. Sin embargo, una distribucion condicional de las variables
respectivas informa de varias inconsistencias.

Figura N° 1. Titulos del modulo de migracion con sus respectivas preguntas y variables utilizadas en el
formulario de empadronamiento del IV Censo de Poblacion de 1963.
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En consecuencia, la consistencia debera hacerse en el procesamiento sobre la hipotesis de que las personas que
declararon haber vivido “siempre” en la misma localidad hayan declarado previamente haber nacido en el mismo
departamento en que fueron empadronadas. A su vez, se codificara en forma consistente la procedencia de la
migracion (titulo 9) identificando en una categoria especial a quienes se declararon en trdnsito en el titulo 8,
quitandolos de otras categorias migrantes. Esta decision pareceria una paradoja en un censo “de hecho” pero no
existe informacion adicional sobre estas personas que permitan resolver en tltima instancia si residian en Uruguay.
Estos ajustes conllevan a resolver inconsistencias con el objetivo de que sea factible identificar la localidad y el
departamento de nacimiento (titulo 6) y de procedencia migratoria (titulo 9). Una consecuencia de estos
procesamientos es que los estimados absolutos publicados en Banegas & Pandolfi (2023) difieren de las
presentadas en este trabajo en razén de que el tratamiento completo de la informacion censal impide ubicar la
localidad de origen de aquellos que se declararon en transito.
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3.2.2. ElCensode 1985

Ahora bien, para los ltimos censos del siglo XXy el primero del XXI, el Instituto Nacional de Estadisticas acepto
dar lugar la perspectiva predominante en la Demografia y esto se tradujo en transitar a “censos de derecho” e
identificar de mas de una forma la migracion reciente. E1 Censo de 1985, mas alla de ser de “hecho”, incluy6 una
pregunta que habilita identificar la localidad en que la persona “reside habitualmente,” informacion que puede
considerarse para definir la localidad de destino de las personas migrantes (Figura 2). Sin embargo, a diferencia
del Censo de 1963, el relevado en 1985 no registra el afio en que la persona fue a residir al lugar de
empadronamiento (ni al lugar de residencia habitual). Para la definicion de la migracion reciente se utiliza el
Titulo 8, localidad o paraje en que vivia habitualmente hace 5 afios, es decir, en 1980.

Figura N° 2. Titulos del modulo de migracion con sus respectivas preguntas y variables utilizadas en el
Sformulario de empadronamiento del Censo de Poblacion de 1985.
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3.2.3. Censode 2011

En el Censo de Poblacion de 2011 se aplica un modulo de preguntas sobre migracion relativamente mas extenso
que en los Censos anteriores considerados. El Censo se aplica bajo la modalidad de “derecho”, por lo cual el lugar
de residencia habitual coincide con el lugar de empadronamiento censal. A partir de este relevamiento, es posible
reconstruir el afio de llegada a esta localidad a partir del tiempo sin interrupciones que hace que reside alli
(pregunta 14), lo que lo hace analogo al Censo de 1963. Ademas, se conoce la localidad de residencia anterior
(pregunta 15). De este modo, es posible una estimacion de la migracion interna reciente de modo similar a la
realizada a partir del formulario utilizado en 1963.

Sin embargo, el Censo de 2011 también incluye una pregunta especifica para la captacion de la migracion reciente,
similar a la formulada en 1985. La pregunta 16 consulta en qué lugar residia 5 afios antes (en setiembre de 2006).
Existen diferencias al comparar la cantidad de migrantes recientes a partir de la discrepancia entre el lugar de
residencia actual y 5 afios antes, en comparacion a la estimada solo considerando el afio de llegada a la residencia
actual -como fue en el caso de 1963. Un 7,1% de las personas que serian migrantes internos de acuerdo con la
operacionalizacion utilizada en 1963, no lo son al considerar la discrepancia en la residencia 5 afios antes. Este
porcentaje representa a aquellas personas que vivian en la misma localidad hace 5 afios, pero su residencia tuvo
interrupciones. Es decir, la persona migr6 a otro lugar entre 2006 y 2011, y, posteriormente, retorné. Las dos
formas de preguntar no son iguales y aquella que utiliza el concepto de “residencia sin interrupciones” subestima
la migracion interior de tipo “circular”.



Figura N° 3. Titulos del modulo de migracion con sus respectivas preguntas y variables utilizadas en el
Sformulario de empadronamiento del Censo de Poblacion de 2011.
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4. Contrastes en la migracion interna absoluta segun escala

Esta seccion presenta un primer y sencillo analisis por el que se evalia la ganancia explicativa que proporciona el
cambio de departamento a localidad en la escala de analisis de la migracion interna. Se aplicara exclusivamente a
la migracion absoluta y se procesan los microdatos de personas para los tres censos. El andlisis se procesara en
dos pasos. En la primera seccion, se describird la condicion migratoria de las personas para todo el pais,
desagregando la migracion entre departamentos y la migracion entre departamentos. En la segunda seccion, se
presentaran los resultados agregados a nivel localidad.

4.1.La migracion interdepartamental en la centuria

Latablan®l compara la dimension relativa que tuvo la migracion interna y la inmigracion extranjera en la sociedad
uruguaya a lo largo de mas de cien afios. En 1908 la migracion residencial absoluta tenia un peso reducido, menor
a la inmigracion. Aun asi, un tercio de la poblacion habia mudado de domicilio a lo largo de su vida, lo cual para
la esperanza de vida de 1908, implicada algo mas de 40 afios. Cincuenta afios después, solo la migracion interna



representaba un casi un cuarto de la poblacion y la inmigracion se habia reducido a la mitad. La misma observacion
cabe para 1985. Las fotos de los Censos de 1908 y 1963 confirman la interpretacion mas general que sostiene que
Uruguay pasoé de ser un pais de inmigrantes, pero no perdié su atributo de ser un pais de migrantes internos. El
Censo de 2011 confirma la impresionante estabilidad que por 50 afios han mantenido ambas tendencias.

Tabla n° 1. Distribucion de la movilidad residencial permanente en la centuria: migracion absoluta interna y
extranjera. Uruguay 1908, 1963, 1985y 2011

1908 1963 (*) 1985 2011

Total Porcentaje Total Porcentaje Total Porcentaje Total Porcentaje
Migrantes absolutos | - yoa007 | 4579, | 612225 | 243% | 686407 | 233% | 709670 | 21.8%
interdepartamentales
Extranjeros 181222 17.3% 208560 8.3% 102468 3.5% 77002 2.4%
No migrantes 699751 | 67.0% | 1703752 | 67.5% | 2154005 | 732% | 2383365 | 73.3%
absolutos
En trénsito NC NC 59170 2.3% NC NC
Sin datos migratorios NC NC 8787 0.3% 14361 0.4% 81617 2.5%
Total de la Republica | 1044620 | 100.0% | 2592494 | 100,0% | 2942880 | 100,0% | 3251654 | 100.0%

Fuente: elaboracion propia con base en la publicacion del Ill Censo General de la Republica (Lépez Lomba, 1911) y procesamientos de
los microdatos del IV Censo Nacional de 1963, del VI Censo Nacional de 1985 y del VIII Censo de Poblacion de 2011. (*) Las cifras
publicadas en Banegas & Pandolfi (2023: M) difieren de las aqui presentadas en razén de que el tratamiento completo de la informacién
censal impide ubicar la localidad de origen de aquellos que se declararon en trénsito. (**) Incluye aquellos nacidos en el extranjero que se
declararon “en transito”.

Esta interpretacion sobre la primera mitad del siglo XX ya habia sido comentada en dos trabajos anteriores
nuestros (Fernandez & Banegas, 2022); Banegas, Fernandez y Pandolfi, 2023), asi como también es consistente
con el principal antecedente sociodemografico para Uruguay referido al periodo 1975-2006 (Macadar &
Dominguez, 2008). En esta linea, este primer hallazgo extiende dos interpretaciones parciales a la totalidad del
siglo XX.

4.2.La identificacion de la migracion rural

Ahora bien, sin perjuicio de los rendimientos explicativos que tiene esta operacionalizacion de la migracion
interna como cambio inter-departamental de la residencia, presenta una primera limitacion importante: no es
posible identificar el papel de las areas rurales en la migracion. Este es un punto crucial desde las “leyes de la
migracion” (Ravenstein, 1885) y en el analisis sobre las relaciones entre desarrollo y migracion (Zelinsky, 1971).

Conviene comenzar el apartado presentando la descripcion mas general sobre el peso de la poblacion “rural” en
el momento de su nacimiento y en el momento del Censo. La tabla n°2 muestra la reduccioén del peso de la
poblacion nacida en area rural a la mitad en poco menos de 20 afios entre los Censos de 1963 y 1985. Esta
tendencia se acentua hacia el aflo 2011, cuando solo el 3,4% de la poblacion reportaba como lugar de nacimiento
esta area.

Tabla n° 2. Participacion de la poblacion rural en los censos 1963, 1985y 2011

1963

1985

2011

Nacidos en area rural

25.9%

13.0%

3.4%

Residentes en area rural

9.9 %

12.2%

5.4%

Fuente: elaboracion propia con base en la publicacion del Ill Censo General de la Republica (Lopez Lomba, 1911) y procesamientos de
los microdatos del IV Censo Nacional de 1963, del VI Censo Nacional de 1985 y del VIl Censo de Poblacién de 2011.




También resulta de interés observar la fuerte urbanizacion que experimentaba la poblacion nacida en areas rurales
ya para principios de los sesenta: dos terceras partes de los nacidos en area rural habian emigrado a un area urbana.
Lo notable es que el peso de los nacidos en areas rurales segun el Censo de 1985 se asemeja a los que residian en
areas rurales veinte afios atras. El Censo de 2011 quiebra la regla en un doble sentido: los nacimientos rurales son
siete veces menos que en 1963, pero la participacion de la poblacion residente en areas rurales supera a la
participacion en los nacimientos.

Ahora bien, esta primera descripcion ya permite estimar indirectamente la magnitud de la migracion interna
absoluta rural para 1963: diez y seis puntos porcentuales o casi 400 mil personas.

Sin embargo, no es posible inferir que toda la migracion rural urbana haya sido interdepartamental, tal como la
operacionalizacion clasica define a la migracion interna. Este problema se constata al contrastar la informacion
que proviene de la tabla n°2 con la que se presenta en la tabla n°3. Para ésta, se desglosa la migracion absoluta
interdepartamental utilizando el codigo “rural”.

Tabla n° 3. Areas de nacimiento, rural o urbana, y migracién absoluta inter-departamental en los censos de
1963, 1985y 2011

1963 (*) 1985 2011

Total % Total % Total %
Rurales 670576 25.9% 384133 13.0% 109594 3.4%
[1] Nacido Rural, No migrante o o o
interdepartamental 372850 14.4% 313710 10.6% 100614 3.1%
[2] Nacido Rural, migrante 275079 106%| 70423  24%|  89s0|  0.3%
interdepartamental
[3] Nacido Rural, en transito 22647 0.9%
Urbanos 1704571 65.8% | 2456279 83.1%| 3060443 91.7%
[4] Nacido urbano, NO migrante 1330902 51.3%| 1840295 62.3% | 2383365 73.3%
[5] Nacido urbano, migrante 337146|  13.0%| 615084|  208%| 709670  21.8%
interdepartamental
[6] Nacido Urbano, en transito 36523 1.4%
[7] Nacidos en el extranjero 208560 8.0% 102468 3.5% 77002 2.4%
[8] Sin datos de migracién (rurales y 8787 0.3% 12361 0.4% 81617 2.5%
urbanos)
Total 2592494 100.0% | 2955241 100.0% | 3251654 100.0%

Fuente: elaboracion propia con base en procesamientos de los microdatos del IV Censo Nacional de 1963, del VI Censo Nacional de 1985
y del VIII Censo de Poblacion de 2011. (*) Las cifras publicadas en Banegas & Pandolfi (2023: M) difieren de las aqui presentadas debido
a que el tratamiento completo de la informacion censal impide ubicar la localidad de origen de aquellos que se declararon en transito. (**)
Incluye aquellos nacidos en el extranjero que se declararon “en transito”.

De particular interés en la comprension de la migracion interna resulta atender el indicador [2] de la tabla n°3. En
esta se ha aplicado el concepto clasico de migracion interna con base a la mudanza de departamento. Se constata
que el 10.6% de la poblacion de 1963 nacida en area rural, residia en otro departamento. Se podria caer en la
tentacion de concluir que esta emigracion fue, ademas, toda la migracion verificada, sin embargo, de la tabla n°2
ya se ha comentado que la migracion rural-urbana fue de 16%. Por tanto, una parte de ésta debid haber ocurrido
dentro del mismo departamento.

El riesgo de cometer este error de inferencia se aprecia al considerar la distribucion en el Censo de 1985. Segun
éste, el 2.4% de los nacidos en area rural habrian sido emigrantes internos, pero también se observa que el peso
de la urbanizacion era de un tercio, 0.8%, tal como lo apreciamos en la tabla n°2. En consecuencia, no seria posible
concluir que toda la emigracion interna absoluta rural fuera una corriente interdepartamental.
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En el Censo de 2011, es baja la proporcion de migrantes departamentales dentro de los nacidos en areas rurales.
Pero este guarismo no deberia hacer pensar que no hubo migracion de la poblacion rural, toda vez que pudo
haberse experimentado dentro del departamento.

En sintesis, de los marginales de la tabla n°2 no resulta valido inferir la distribucion cruzada. La tabla n°3 nos
alerta de la insuficiencia de la definicion predominante de migracion interna.

La disputa sobre la urbanizacion de los migrantes rurales se puede aproximar mejor al considerar la tabla n°4. Los
porcentajes estan construidos sobre la subpoblacion nacida en areas rurales. El indicador [4] resulta de particular
interés: informa del peso que tiene la combinacion de urbanizacién y emigracion absoluta interdepartamental.
Para 1963, un tercio de los nacidos rurales emigraban a una localidad de otro departamento, siendo este
comportamiento la moda de la distribucion cruzada y representando casi la totalidad de las migraciones
interdepartamentales. Pero, la urbanizacion no se agotd en la emigracion interdepartamental: un quinto de los
nacidos en areas rurales emigraron a areas urbanas dentro del mismo departamento,y, por lo tanto, no son captados
como migrantes internos por la definicion operacional tradicional. Debe observarse, ademas, que este tipo de
migracion rural-urbana intradepartamental, es la que menor disminucion ha tenido en los cincuenta afios
analizados.

Tabla n° 4. Distribucion relativa de la poblacion nacida en dreas rurales segun migracion interna absoluta.

1963 1985 2011

Nacidos rurales, residen mismo departamento

[1] Residentes rurales en 2011 33.3% 63.0% 77.3%
[2] Residentes urbanos en 2011 22.3% 18.7% 14.5%
Nacidos rurales, migran a otro departamento

[3] Residentes rurales en 2011 4.7% 7.7% 0.6%
[4] Residentes urbanos en 2011 36.3% 10.6% 7.6%
En transito 3.4% 0.0% 0.0%
Sub total nacidos rurales (excluye sin datos) 670,576 384,133 109,594

Fuente: elaboracion propia con base en procesamientos de los microdatos del IV Censo Nacional de 1963, del VI Censo Nacional de 1985
y del VIIl Censo de Poblacién de 2011.

En el Censo de 1985, el peso de la emigracion interdepartamental urbana se ha reducido a la tercera parte respecto
de 1963, y también paso a ser el tercero de los comportamientos migratorios observados en la poblacion nacida
en areas rurales. El indicador [1] muestra que, para aquel aflo, ha crecido la propension a permanecer residiendo
en un area rural del departamento de nacimiento. Esta tendencia se acentuia en 2011. El indicador [2] informa que
la migracion a localidades del propio departamento se ha reducido, aunque mantiene en un guarismo bastante
similar, un quinto de la subpoblacion en 1985 y un séptimo en 2011.

5. Primera estimacion de la migracion reciente inter-localidades

Por migracion reciente entenderemos aquella movilidad residencial de tipo permanente que se ha concretado en
el periodo en los cinco afios previos al censo. Puede serla tanto interna como externa, por ejemplo, en el caso de
oleadas migratorias intercontinentales o de refugiados. Conceptualiza en forma mas precisa, la dinamica
demografica de la poblacion asociada a los cambios en curso de la sociedad nacional como de los paises vecinos,
tanto econdémicos como también politicos?.

Es un explanandum mas dificil de acotar en una o dos teorias explicativas, en la medida en que esta afectada por
fenomenos coyunturales que pueden disrumpir las rutinas familiares e incentivar una decision migratoria. Sin

2 En este Glltimo sentido piénsese en los desplazamientos de la poblacion en razén de guerras civiles y otro tipo de conflictos armados.
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considerar fendmenos extremos como guerras, sequias o enfermedades, la generacion de grandes obras publicas,
polos industriales o la emergencia de centros turisticos podrian explicar la emigracion reciente, en particular, entre
regiones del territorio nacional.

5.1.La migracion reciente total

En este apartado comenzamos el analisis de la migracion reciente, haciendo uso de la ganancia explicativa de
identificar el cambio residencial permanente cuando la persona ha mudado de localidad. A este primer estimativo
le denominamos migracion reciente total. Posteriormente realizamos una comparacion de las estimaciones de
migracion interna que surgen al considerar solo los cambios de departamento y luego los cambios dentro de
departamento.

Una primera estimacion de la magnitud relativa de la migracion reciente en Uruguay se aprecia en la tabla n°® 5.
Para los Censos de 1963 y de 1985, la migracion interna total representa una décima parte de la poblacion censada
con 6 afios y més de edad. Para 2011, esta proporcion disminuye levemente (7,1%)

Tabla n° 5. Distribucion relativa de la poblacion censada segiin condicion migratoria reciente. Censos de 1963,
1985y 2011.

1963 1985 2011
No migrante interno (nacionales y extranjeros) 85.8% 89.9% 91.9%
Migrante interno 10.7% 9.1% 71%
Inmigré del extranjero 0.9% 1.0% 1.0%
Nacionales 0.1% 0.6% 0.6%
Extranjeros 0.8% 0.4% 0.4%
En transito / reside en extranjero 2.6% 0.1%
Subtotal (sin menor 6 afios ni missing) 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: elaboracién propia con base en procesamientos de los microdatos del IV Censo Nacional de 1963, del VI Censo Nacional de 1985
y del VIIl Censo de Poblacién de 2011.

5.2. Distincion entre migracion reciente inter e intra departamental

En este apartado vamos a observar la migracion reciente, contemplando tanto aquella que tiene caracteristicas de
interna como aquella que resulta de la inmigracion extranjera. Desde el punto de vista de la localidad de destino,
ambos procesos son igualmente importantes.

La tabla 6 incluye seis indicadores. Los tres primeros provienen de la estimacion departamental, en tanto que los
restantes tres son resultados de estimados por localidad. La suma de [1] y [2] cubre la totalidad de la poblacion.
En tanto, la suma de [1a] y de [1b] cubre el estimado en [1]. El foco de atencion esta puesto en la magnitud
estimada para el indicador [2a]. Esta es la magnitud de la migracion interna que no es observable si la escala de
analisis es el departamento, haciendo impracticable la discusion empirica de los dos primeros supuestos expuestos
en la seccion anterior.

Tabla n° 6. Distribucion de migrantes recientes, internos y externos, mayores de 5 afios, para los censos de
1963, 1985y 2011

1963 1985 2011
[1] Porcentaje de la poblacién total residente fuera del departamento censal hace 5 afios 8.4% 7.5% 5,9%
[1a] Porcentaje de la poblacién total residente en otro departamento de Uruguay hace 5 afios 7.5% 6.5% 4,9%
[1b] Porcentaje de la poblacién total residente fuera del pais hace 5 afios 1.0% 1.0% 1,0%
[2] Porcentaje de la poblacion total residente en el departamento censal hace 5 afios 91.6% 91.9% 94,1%
Nivel de analisis localidad
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[2a] Porcentaje de la poblacion total residente en el mismo departamento hace 5 afios pero 0 o o
NO en la localidad censal 45% 26% 22%

[3] Porcentaje de la poblacion total migrante interna y reciente por andlisis de localidad 12.9% 10.1% 7,9%

l[gl;%racgrggﬁaslobre el total de migrantes recientes, interna y externa, que se mud6 a la 37.7% 28.5% 27.2%

Fuente: elaboracién propia con base en procesamientos de los microdatos del IV Censo Nacional de 1963, del VI Censo Nacional de 1985
y del VIIl Censo de Poblacién de 2011.

La serie con las tres observaciones censales muestra una increible estabilidad en medio siglo. El indicador [2]
permite hacer esta inferencia: 9 de cada 10 habitantes residia en el mismo departamento en el que lo hacia 5 afios
atras. La movilidad residencial intra-departamental ha sido marginal y con tendencia a la reduccion. En una
distribucion territorial donde la ciudad de Montevideo tiene un peso superlativo y en el conjunto con las capitales,
vive mas del 70% de la poblacion, es claro que resta poco margen para los movimientos de urbanizacion, a no ser
aquel especifico y novedoso de la metropolitanizacion (Vidart, 1968; Martinez-Guarino, 2007).

Ahora bien, una vez que se considera la migracion reciente entre localidades, se aprecia un cambio dentro de
aquel patron general de estabilidad geodemografica. En primer lugar, emerge la emigracion entre localidades del
mismo departamento (indicador 2a). La estimacion para 1963 es de 4.5% de la poblacion total, se reduce casi a la
mitad, 2.6% y se mantiene en un mismo guarismo en 2011 (2.1%). Las personas que decidieron recientemente
emigrar cada vez menos lo harian a otra localidad del mismo departamento, es decir, dentro de su “pago grande”.
Este movimiento no necesariamente valida la inferencia de que los migrantes estan dispuestos a recorrer mayores
distancias. Lo que si podriamos inferir es que los territorios “departamentales” han perdido una parte de su
identificacion simbdlica, o redujeron los des-incentivos con que contaban para reducir la emigracion
interdepartamental.

Otra forma de apreciar esta variante dentro del patron de estabilidad se puede comprender con el indicador [4].
Dentro del total de migrantes recientes de 1963, los intradepartamentales representaban el 37.7% (casi 4 de cada
10), una magnitud reducida pero no despreciable que involucra a casi 92 mil personas. En términos tedricos, uno
de cada tres emigrantes recientes preferia una primera mudanza a otra localidad, pero del mismo departamento.
Esta proporcion se reduce casi 10 puntos porcentajes en 1985 y atin mas para 2011.

6. Saldos migratorios recientes y tasas normalizadas por localidad

Esta seccion tiene por objetivo presentar una tipologia de localidades segun su saldo migratorio reciente
computado tal como se ha expuesto en los anteriores capitulos y apartados. En la l6gica del proyecto resulta clave:
es una de las variables dependientes sobre la que se estimara el impacto de las estructuras locales de bienestar.

6.1. El computo de los saldos

La condicion migratoria reciente de la poblacion censada con 6 y mas afios de edad fue agregada a nivel de la
localidad de residencia en el momento del censo, como también a la localidad de origen 5 afios atras. Ambas bases
de datos se fusionaron con el panel de localidades, identificadas por los censos tal como se ha sido expuesto en la
Metodologia del proyecto.

Para cada localidad, por lo tanto, teéricamente contamos con un registro de su poblacion residente e inmigrante
en el afio del Censo, y con su poblacion residente y emigrante 5 afios atras. Estas cuatro variables permiten
computar por un lado un saldo migratorio reciente y por otro, una poblacion media de la localidad. La primera
variable es del mayor interés en nuestro proyecto: permitira clasificar a la localidad como expulsora o atrayente
conforme a si el signo del saldo es negativo (mayor emigracion reciente) o positivo (mayor inmigracion reciente).
La expresion algebraica siguiente informa sobre como procedimos al calculo.

Ecuacion 1: SMR;, = INM;, — EMI;,

Si el saldo migratorio de la j-ésima localidad en el t-ésimo momento es mayor a cero, SMR>0, entonces hay mayor
cantidad de inmigrantes, que de emigrantes, por lo tanto, se trata de una unidad geografica atractora de poblacion.
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Si el SMR<O0, entonces hay mayor cantidad de emigrantes que de inmigrantes, por lo que la unidad geografica
considerada es expulsora. Si el SMR=0 entonces la cantidad de inmigrantes iguala la de inmigrantes, por lo que
se trata de una unidad geografica en estado de equilibrio migratorio.

A partir de este indicador, se calcula a tasa migracion reciente normalizada (TMRN). Al relativizarse el saldo
migratorio con la poblacion media, el indicador TMRN resulta comparable para localidades de distinto tamatio.
SMR;
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6.2.Estimacion de los saldos

El analisis de los saldos migratorios recientes a nivel de localidades en los Censos de 1963 y de 2011 mostrd
magnitudes importantes, en especial en el primer momento estudiado, y un parametro claro para el medio siglo
observado. La tabla n°7 presenta la informacion desagregada en dos paneles.

La fila del primer indicador permite hacerse de una imagen general que los restantes haran mas claros. El saldo
migratorio promedio para el conjunto de localidades estudiadas en cada censo se ha ido reduciendo, pasado de ser
positivo en 1963 a levemente negativo en 2011. Esto es, el saldo promedio computado muestra una década del 50
con un sistema urbano en crecimiento y una primera década del siglo XXI con un sistema urbano en decrecimiento.
No solo la reduccion de la magnitud sino la inversion del signo constituye un primer hallazgo importante.

Tabla n° 7. Saldos migratorios recientes y tasas de migracion reciente normalizadas.

1963 1985 2011
[A] Valores absolutos
[1] Promedio del Saldo migratorio reciente en localidades 290.2 12.9 -221
[2] Mediana del Saldo migratorio reciente en localidades 27 -4 -11

[B] Migrantes recientes en localidades
[3 a] Suma de los inmigrantes recientes en localidades | 431700 217849 185796
[3b] Suma de los emigrantes recientes de localidades | 115902 209747 196525

[C] Saldos migratorios en localidades

[4a] Saldos migratorios sumados en las capitales (sin Montevideo) 75525 -15187 -16286
[4b] Saldo Maximo Observado 136968 23195 3693
[4b] Cédigo de Localidad con Saldo Maximo Observado 1020 1020 3953

[D] Valores normalizados

[5] Promedio Tasa migratoria reciente normalizada reciente (tmrn)

promedio localidades 376 64 57
[6] Mediana de la Tasa migratoria reciente normalizada 322 -2.9 -2.2
[7a] Maxima Tasa 188.7 100.8 72.7
[7b] Cédigo de Localidad con TMRN 19923 3945 3325

Fuente: elaboracion propia con base en procesamientos de los microdatos del IV Censo Nacional de 1963, del VI Censo Nacional de 1985
y del VIIl Censo de Poblacién de 2011.

La fila del segundo indicador reporta que la distribucion de esta variable tiene un sesgo positivo extremadamente
grande para 1963: la mediana se ubica en 27, casi diez veces el valor del promedio. Las medianas para 1985 y
2011 informan también de sesgos en la distribucion, pero notoriamente menores.
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El panel [B] reporta sumas de migrantes, considerando los llegados a las localidades de destino [3a] y los salidos
de las localidades de origen [3b]. Resulta muy impactante visualizar el nimero de personas que se habrian
desplazado hacia las ciudades en el pais en tan solo cinco afios (1958 a 1963). Pero si se atiende, resulta que ese
incremento urbano no se produce por migracion inter-urbana, sino por migracion rural, algo que ya habia estado
planteado al comentarse la tabla n°3. Recuérdese que solo por migracion reciente interdepartamental de personas
nacidas en medios rurales, habia 275mil emigrados. Estos resultados aportan mas evidencia respecto de un pais
que esta una etapa de transicion en la movilidad geografica (Zelinsky, 1971). En este sentido, el contraste con el
segundo y el tercer momento son elocuentes. Las subpoblaciones de emigrantes y los inmigrantes son
practicamente iguales en 1985 y la primera es mayor que la segunda en 2011. Se invierte la tendencia respecto
del destino urbano.

El panel [C] presenta informacion desagregada que permita observar algunas localidades mas singulares. El
indicador [4a] reitera la imagen de una tendencia que al cabo de 50 afos ha invertido el patron. El conjunto de las
capitales del interior pasan de tener saldos positivos a saldos negativos. En los ultimos 30 afios habrian dejado de
ser atractivos superlativos de la migracion interna reciente.

Los indicadores [4b] y [4c] nos permiten observar cudles han sido las localidades méas destacadas. En lo acaecido
con Montevideo, es posible volver a encontrar evidencia para ratificar el cambio de patrén que inferimos. Si bien
resultd en 1963 y en 1985 la localidad con el mas alto saldo la suma de migrantes recientes para cada uno de los
censos, también se observa una reduccion muy fuerte del saldo migratorio hasta la inversion a un valor negativo.
El indicador [4c] también nos permite observar que para 2011 la localidad con el mas alto saldo migratorio fue
Lomas de Solymar, en lo que fue nombrado como “ciudad de la Costa” desde 1994.

El panel [D] muestra los valores normalizados de la tasa de migracion reciente. El procedimiento de normalizacion
permite corregir la impresion “abultada” que generaban las magnitudes absolutas y se visualiza una distribucion
con un menor sesgo: la media y la mediana ya no estan en relacion de 10 a 1, sino de 1.2 a 1 para 1963, y muestra
valores mas semejantes aun para 1985. Las localidades en promedio habrian crecido un tercio como consecuencia
de la movilidad residencia reciente.

Las tasas maximas observadas también se reducen en los cincuenta afios estudiados a una magnitud que es la
mitad. Sin embargo, lo mas destacado es que al normalizar, Montevideo no destaca ya, sino el otro extremo, los
“parajes”: Arrozal Barreto de Treinta y Tres para 1963, Instituto Adventista para 1985 y Cumbres de Carrasco en
2011.

La tendencia descripta es, sin embargo, la misma observada con el indicador [1], con una leve diferencia en el
orden: la reduccion en los saldos migratorios relativos recientes habria sido levemente mayor para 1985 que para
2011.

6.3.Discusion sobre la validez de constructo de los saldos de 1963

Las consecuencias sociales y politicas de los cambios que debieron haber ocurrido entre 1958 y 1963 son
descomunales dado el tamaiio del pais y su especial configuracion urbana. Debid haber afectado simultaneamente
las relaciones sociales de vecindad, en la demanda y oferta de trabajo, en el mercado inmobiliario y en la demanda
de servicios publicos.

Cientificamente, resulta imprescindible presentar ahora una discusion sobre la validez de las medidas y de las
inferencias hechas, en particular para 1963. Obsérvese que, si se quita este Censo, desaparece la tendencia
urbanizadora y con ella, la etapa de transicion en la movilidad residencial. En este apartado nos proponemos
discutir los hallazgos contrastandolos con otra evidencia y valorar su razonabilidad. El objeto de la critica
metodologica y la discusion son dos: (i) el Censo registra adecuadamente si una persona experimentd movilidad
residencia, y (ii) la magnitud de la migracion reciente.

Presentamos a continuacion cinco argumentos que, a nuestro juicio, permitirian aceptar como validas la inferencia
sobre la existencia de este fendomeno de fuerte crecimiento urbano asociado a una migracion interna reciente, y un
sexto argumento que impone cautela sobre la magnitud de la estimacion.
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6.3.1.  Antecedentes 1908
El primer argumento es indirecto, pero permite afirmar que la sociedad uruguaya habia ingresado en una etapa de
movilidad residencial marcada ya desde hacia varias décadas, al menos mas de seis.

Hemos explorado la magnitud de la migracion absoluta a comienzos del siglo XX utilizando el Censo de Poblacion
de 1908 (Fernandez & Banegas, 2022), y portado tres evidencias consistentes con esta inferencia. En primer lugar,
la poblacion uruguaya crecia a una tasa interanual realmente alta: 3.6%, levemente mayor para la ciudad capital
de Montevideo (3.9%). En segundo lugar, estimamos que el 15.7% de la poblacion residia en departamento
diferente al que habia nacido. Dado que el Censo no registr6 movilidad intra-departamental, es razonable pensar
que ¢ésta afiadiria una proporcion nada despreciable a la imagen de conjunto. En tercer lugar, estimamos con base
en los recorridos territoriales de los extranjeros en el pais, que al menos un tercio habria cambiado de departamento
de residencia al menos una vez luego de llegado al pais (Fernandez & Banegas, 2022, pp. 189-192). En sintesis,
la migracion interna absoluta interdepartamental, en un minimo estimable, habria rondado entre una cuarta parte
y un tercio de la poblacion total censada.

6.3.2.  La micro-urbanizacion de la primera mitad del siglo XX

El conjunto de hallazgos sobre los altos saldos migratorios recientes observados para el Censo de 1963 son
consistentes con el dato general que presenta la tabla n°8: entre 1908 y 1963 hubo un incremento excepcional de
798 localidades y se constato la desaparicion de 48. Si la fundacion hubiera seguido una distribucion uniforme,
entonces en cinco afos habrian sido establecidas 73 localidades huevas, en las cuales la TMRN deberia ser muy
alta.

Es de observarse que la emergencia de nuevas localidades supone l6gicamente, importantes saldos migratorios
positivos. En esas nuevas localidades residian 151521 personas. Se podria evaluar contra facticamente qué
proporcion de esta poblacion censada fue resultado de crecimiento endogeno a partir de un primer nucleo o el
resultado de una combinacion donde la migracion habria seguido agregando pobladores. Sin embargo, ese
ejercicio no seria independiente de otro que estimara las fuentes del crecimiento de las localidades ya existentes
en 1908 y el resultado conjunto implicaria que, dada la caida de la tasa de natalidad reportada por varios estudios,
el cambio urbano no habria sido posible sin migracion interna.

Tabla n’ 8. Numero de localidades en cada Censo de Poblacion

1908 1963 1985 2011
[1] N° de localidades 351 1.100 632 617
[2] Localidades nuevas (frente al anterior censo) SD 798 45 165
[3] Poblacién residente en localidades nuevas 151521 21816 23663
[4] Localidades desaparecidas (respecto al Censo anterior) SD 48 513 177

Fuente: elaboracion propia con base en Klazcko (1981) y en los microdatos de los censos 1963, 1985 y 2011.

La excepcionalidad de 1963 y su consistencia con un proceso existente en 1908, puede constatarse al contrastar
el cambio en la tendencia observado en 1985, a partir del cual se puede inferir el establecimiento de un nuevo
patron urbano. Para 1985 dejan de existir 513 de las localidades censadas en 1963, y en 2011 desaparecen 177 del
Censo 1985. El sistema urbano cambi6 entre 1963 y 1985, se contrajo en numero, pasando a ser la desaparicion
de localidades, v.g. 1a emigracion interna total, un fenomeno importante.

6.3.3.  Tendencias observadas en los Censos Agropecuarios

Los Censos Generales Agropecuarios son relevados en el pais en forma regular desde 1951 y por Ley se han
levantado cada 5 afios hasta 1990. Esto permite contar con otra fuente de informacion particularmente relevante
y externa a las dos anteriores. Interesa aqui observar tres indicadores tomados de un trabajo anterior: [1] el nimero
de pobladores residentes en los establecimientos empadronados en cada Censo; [2]el nimero de trabajadores
rurales por todo concepto y [3] el numero de tractores (Fernandez, 2002). De particular importancia es a la vez
observar la tendencia que los indicadores muestran, asi como los puntos de 1961 y de 1966, directamente
relacionados con la migracion reciente examinada. Somos conscientes que ambas fuentes censales presentan retos
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de comparabilidad, debido en particular a las diferentes de operacionalizar la categoria “rural”. Esto supone que
las magnitudes estimadas por uno y por otro no han sido coincidentes para los tres Gltimos censos de cada serie
(Pifieiro & Cardeillac, 2014). Sin embargo, aqui interesa comparar a grandes rasgos si existe evidencia sobre el
fendmeno de la urbanizacion con base rural.

Los tres indicadores muestran una tendencia clara y consistente con la hipdtesis. En un periodo de casi cuarenta
aflos, la poblacion se ha contraido a una magnitud proxima a un 47% de lo que existia en 1951. En 1990 habia un
cuarto de millon menos de pobladores rurales que en 1951. Cualquier ejercicio contrafactico sobre la base de una
migracion nula, reportaria un incremento de la poblacion rural superior al 100% en este periodo: es decir, deberian
residir casi un millon de personas. Por lo que las dimensiones de la migracion rural resultan realmente importantes.
Sobre esta base, y en un proceso solo analogo, dado que el trabajador rural no necesariamente es residente, los
establecimientos han contraido la fuerza laboral en una proporcion atin mayor: en 1990 habia menos de 183 mil
trabajadores ocupados. Una parte de este proceso es claramente resultado de la mecanizacion agricola: el indicador
[3] muestra una creciente incorporacion del tractor, herramienta iconica de la sustitucion de la fuerza bruta para
varias tareas. En 1990 hay un 146% mas de tractores, mostrando una evoluciéon muy superior a la reduccion de la
poblacién o de los trabajadores.

Tabla n’9. Indicadores del Censo General Agropecuario

1951 1961 1966 1970 1980 1986 1990
Poblacion rural 453912 389899 329821 318166 264216 240335 213367
ind.Base 100: 1951 100.0 85.9 72.7 70.1 58.2 52.9 47.0

Trabajadores rurales 323929 210740 191564 181206 159446 151359 140430

ind.Base 100: 1951 100.0 65.1 59.1 55.9 49.2 46.7 43.4
Tractores en predios 13300 24695 27856 29577 32878 35274 32804
Ind. Base 100: 1951 100.0 185.7 209.4 2224 247.2 265.2 246.6

Fuente: elaboracion propia con base en el Censo General Agropecuario (1951, 1961, 1970, 1980, 1986, 1990).

La segunda observacion es que para el periodo 1961 a 1966, el orden de las reducciones en la poblacion y en los
trabajadores superan las 120 mil personas. En total, entre 1951 y 1966 habrian dejado la vida rural 199mil
habitantes y 163mil trabajadores.

Hipotetizando un modelo de distribucion uniforme para los 15 afios, afio a afio habrian abandonado 13 mil
pobladores y 16 mil trabajadores. En el lapso de 5 afios, serian 66 mil y 81 mil respectivamente.

El claro que la magnitud de las migraciones recientes estimadas con el Censo 1963 supera mucho esta estimacion
minima que hemos hecho con base en los CGA. Sin embargo, la tendencia es consistente y de todas formas no
deja de ser un numero realmente impresionante.

6.3.4.  El cambio politico
Es una imagen de una sociedad movilizada, con amplias y urgentes demandas, dificilmente de satisfacer, que no

es ilogico que se hubieran traducido en fuertes reclamos ante el sistema politico. Esta imagen no es inconsistente
con el hecho politico mas removedor ocurrido precisamente en 1958. Es de recordar que en las elecciones
nacionales de noviembre fue derrotado el oficialista Partido Colorado por primera vez en cien afios, y que solo
conservo el gobierno de un departamento en todo el pais. El partido ganador fue una alianza electoral compuesta
por un reunificado Partido Nacional con un nuevo y dindmico sector politico movilizador en zonas urbanas, la
Unioén Blanca y Democratica (UBD), el sector tradicional del “Herrerismo” fuerte en las capitales del interior, y
un nuevo y dinamico sector “ruralista” muy fuerte en las pequefias localidades y en las zonas rurales.
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6.3.5.  Un argumento cautela
Aportamos ahora un argumento que refiere al instrumento y al contexto del registro sobre la localidad de
residencia anterior o de nacimiento.

La pregunta sobre el lugar de nacimiento, y también sobre el lugar de residencia anterior, fue contestada indicando
el nombre de la localidad o en su defecto, la seccion judicial respectiva. Mas de 340 mil respondentes asi lo
hicieron. La respuesta “en zona rural” o “en campafa” fue absolutamente marginal (120 personas estrictamente).
La codificacion respectiva en ambos casos fue que se trataba de personas residentes en zonas rurales.

Sin embargo, esta inferencia razonable conlleva una objecion que no se puede dirimir sin mayor informacion
sobre como se hizo el Censo. Podria ser que la respuesta por la seccion judicial también fuera caracteristica de
quienes nacieron o residian en una pequeiia localidad, de reciente formacion, y de tipo fundacional “informal”
(Fernandez, 2022). No es de descartar que la débil diferenciacion simboélica rural/urbano y una identidad colectiva
precaria de la localidad, llevase a que el empadronado declarase su lugar de residencia anterior haciendo referencia
a la seccion judicial y no a la localidad especificamente. Esto definiria un tipico problema de recordacion.

Ya que la localidad actual viene dada por una pregunta diferente y relativa a la ubicacion fisica del entrevistado,
esto podria desembocar en una sobre-estimacion de la migracion reciente (y por el mismo razonamiento, de la
absoluta también).

7. Tipologia de localidades segiin su TMRN

Los argumentos presentados sobre la validez de constructo de la medida, y la nota de cautela, nos convencieron
adoptar una posicion metodologica conservadora respecto a la medida. Validamos la medicion de la migracion,
pero probablemente esté sobredimensionada toda vez que la referencia a la localidad refiere a un caserio o pequefia
localidad. Podria haber una sobre-estimacion de la magnitud absoluta y por ente, de la TMRN.

En lugar de utilizar esta informacion como medida Interval, resolvimos utilizarla recodificandola en tres tramos:
(1) las localidades expulsoras son aquellas que presentan un saldo migratorio negativo, menor a -10.0%; (2) las
localidades retentoras presentan saldos migratorios relativos con valores entre -10.0% y +10.0%; y (3) las
localidades atrayentes tienen saldos positivos mayores a 10.0%.

7.1. Expulsoras, retentoras y atrayentes

La tabla n°10 presenta como se distribuyen las localidades en esta tipologia para los tres afios censales. En 1963,
cuatro de cada cinco localidades eran atrayentes de la migracion. En 1985, este valor desciende a 22,1% y un
importante conjunto de estas, cerca de la mitad, se clasifican como localidades retentoras. Una tendencia similar
se registra en la distribucion observada en 2011.

Tabla n° 10. Distribucion de localidades segun clasificacion de saldos migratorios recientes. Censos de 1963,
1985y 2011

Tipo de 1963 1985 2011

localidad Frec. % Frec. % Frec. %

Expulsora 21 1,9% 211 33,5% 178 29,0%

Retentora 124 11,4% 280 44.4% 272 44,4%

Atrayente 944 86,7% 139 221% 163 26,6%
Total 1089 100% 630 100% 613 100%

Fuente: elaboracion propia con base en microdatos de los Censos 1963, 1985y 2011, INE.

La tabla n 11 presenta la distribucion de las localidades segtn tipo definido a partir de su saldo migratorio y el
tamafio de la localidad en 2011. Se destaca la proporcion de localidades atrayentes entre aquellas de menos de
1.500 habitantes. Se observa un proceso similar al observado en 1985: la atraccion de la migracion se concentra
en los parajes, pequefios poblados y centros poblados. Esto ocurre en un contexto en que ni Montevideo ni las
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capitales departamentales son localidades atrayentes, sino mas bien, retentoras de poblacion. Las localidades
pequeiias que cumplen la condicion de ser atrayentes se concentran en algunos pocos departamentos: Canelones,
Maldonado y Colonia. Se puede interpretar que, y como se habia hipotetizado anteriormente, parte de la migracion
hacia pequeiias localidades, sea resultado de procesos de metropolizacion de ciudades de mayor tamafio.

Tabla n° 11. Distribucion de localidades segun saldo migratorio y tamario de localidad. Censo 2011

Tamafio de localidad (Altmann) | Atrayente | Retentora | Expulsora Total % Atrayentes
Viviendas aisladas 6 0 0 6 100%
Paraje 36 6 34 76 47%
Pequefios Poblados 67 65 95 227 30%
Centros Poblados 38 88 31 157 24%
Pueblo 8 40 1 49 16%
Villa 9 15 2 26 35%
Ciudad 14 39 0 53 26%
Capital Departamental 0 18 0 18 0%
Montevideo 0 1 0 1 0%
Total 178 272 163 613 29%

Fuente: elaboracion propia con base en microdatos del Censo 2011-INE.

8. Discusion de los hallazgos

De lo anterior, se extraen tres conclusiones principales. En primer lugar, la migracion reciente desde el extranjero
(tanto fueran nacionales como extranjeros), a partir de la medicion de 2011, fue un fendémeno demografico
restringido, por lo menos a nivel nacional.

En segundo lugar, a menos que se desglose por lugar de nacimiento, no llega a observarse como la Restauracion
Democratica ocurrida en 1985 propicio el regreso de los uruguayos exiliados. Asi, la inmigracion reciente desde
el exterior es sostenida en 1985 por el retorno, que multiplica por 6 su peso en la migracion. De la misma forma,
el peso relativamente similar a los extranjeros y los nacionales entre los inmigrantes recientes sugiere la hipotesis
de que los extranjeros radicados podrian haber estado vinculados a los uruguayos retornados (conyuges ¢ hijos).

En tercer lugar, resulta interesante notar que este guarismo es muy estable a pesar de la larga duracion considerada
(medio siglo) y de los cambios econdmicos y politicos ocurridos en el quinquenio anterior a 1985y a2011: ademas
de la Restauracion cabe anotar la realizacion de grandes obras publicas de alcance nacional como las represas de
Salto Grande y Palmar, el boom de la construccion en Punta del Este y Montevideo, la crisis econémica de 1982
y su repercusion en el mercado de la vivienda, el cierre del Ferrocarril (concluido en 1987), la construccion de la
primera planta de celulosa en Fray Bentos y de la segunda en Conchillas.

9. Conclusiones

Este trabajo tuvo como objetivo estudiar las migraciones internas recientes para los periodos 1963, 1985 y 2011.
Detras de este analisis esta el poder argumentar sobre las ganancias explicativas que proporciona cambiar la escala
de medicion de la migracion interna de departamento a nivel localidad. Si bien se reconoce que este cambio puede
llevar a magnificar algunos sesgos de medicion, se gana en poder explicativo de la forma en la que asocia el
poblamiento poblacional con otras dimensiones del desarrollo regional.

En un primer apartado se muestra una radiografia de los movimientos migratorios internos a partir de una
agregacion a nivel nacional y departamento. Durante el periodo de estudio se muestra que Uruguay pasé de ser
un pais de inmigrantes, a un pais con una dinamica migratoria interna importante. Sin embrago, el no contar con
una medicion sobre la migracion intra-departamental, no permiten hacer observables las dindmicas de
configuracion del territorio. Desde un primer momento de expansion poblacional (que comprende la expansion
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de las localidades rurales y la conglomeracion de localidades pequefias), hasta una dinamica de metropolitizacion
de los conglomerados urbanos.

A lo largo del texto se explicitan los retos para calcular la migracion interna a nivel localidad. Dentro de la
bibliografia demografica, los retos identificados ocurren debido a cambios en la operacionalizacion de conceptos,
homologacion de términos para armonizar la informacion censal a nivel supranacional y que cambios operativos
en los relevamientos. Sin embargo, se realizaron dos aproximaciones metodologicas para incrementar la validez
de las mediciones encontradas: su comparacion con las mediciones departamentales y una revision de otras fuentes
de informacion relevantes.

Si solo se analiza la migracion interna a nivel departamento se debe asumir que la poblacion esta aleatoriamente
distribuida dentro del mismo. Este supuesto no da cuenta de una distribucion singular de los asentamientos
humanos que esta mediada por factores socioespaciales. Es este el principal reto a resolver, el poder estimar la
movilidad residencial interna para testear hipotesis de factores asociados que refieren al nivel localidad.

Entre los hallazgos cabe resaltar que la movilidad residencial intra-departamental ha sido marginal y con tendencia
a la reduccion. Nueve de cada diez habitantes residia en el mismo departamento que 5 afios atrés. Este resultado
puede ser explicado por el peso relativo que tiene la urbanizacion en el territorio y el peso superlativo de
Montevideo y su proceso de metropolitanizacion (Vidart, 1968; Martinez-Guarino, 2007). De ahi que los
territorios “departamentales” han perdido una parte de su identificacion simbolica, o redujeron los des-incentivos
con que contaban para reducir la emigracion interdepartamental.

A lo largo del periodo de estudio se identifican dos momentos clave del comportamiento poblacional del pais. En
el primer momento, década del 50, se aprecia el crecimiento de un sistema urbano en expansion. En otras palabras,
el pais se encontraba en una etapa de transicion de movilidad geografica, que implica el transito de poblacion rural
a centros urbanos y la conglomeracion de asentamientos periféricos a centros urbanos. Esto contrasta con lo
observado en la primera década del siglo XXI donde, y congruente con las teorias de metropolitanizacion, se
observa un sistema urbano en decrecimiento donde las capitales departamentales pierden su capacidad de
atraccion de la migracion interna.

Este comportamiento poblacional, en particular lo acaecido entre 1958 y 1963 se contrastd con fuentes secundarias
para establecer la validez de las hipdtesis propuestas. Hemos argumentado que la sociedad uruguaya
experimentaba una marcada movilidad residencial que se registraba ya desde el Censo de 1908. En términos de
una explicacion desde la geografia, el pais experimenta una dindmica de expansion y formacion de nuevos
asentamientos humanos. Es a partir de lo observado en 1963 que se puede argumentar que se transita a un nuevo
padron de urbanizacion signado por la concentracion de localidades en lo que en censos posteriores seran
identificadas como una solo localidad.

Mas alla de la evidente disminucion del nimero de localidades entre los levantamientos censales, al examinar los
censos agropecuarios es posible aportar a la hipotesis de una marcada contraccion poblacional en el ambito rural
alo largo del periodo estudiado. Resalta que, en un periodo de aproximadamente 40 aflos, 1951 a 1990, se registra
una reduccion aproximada de 47%. Resta indagar si este proceso de reduccion poblacional en el &mbito rural esta
acoplado a la mecanizacion agricola y a nuevas formas de organizacion del trabajo rural que hacen que los
trabajadores se concentren en asentamientos urbanos o periurbanos.

Dados los retos metodologicos presentados, se optd por una solucion que permita reconocer los limites de la
estimacion de la migracion interna y minimice los sesgos observados. De ahi que se realizé una tipologia de
localidades con el fin de controlar posibles sesgos de medicion al llevar el analisis a nivel localidad. Esta tipologia
categoriza las localidades en tres tramos a partir del calculo de los saldos migratorios: las localidades expulsoras,
las atrayentes y aquellas denominadas retentoras por presentar cambios pequefios en términos relativos. Son dos
los pasos a seguir a partir de esta propuesta de categorizacion. En primer lugar, y como se presento en este texto,
es posible constatar las hipdtesis sobre distribucion poblacional presentadas en otros trabajos. En segundo lugar,
esta categorizacion sera puesta a prueba al servir como variable dependiente al medir el impacto de las estructuras
locales de bienestar en sus diversas dimensiones a lo largo de esta investigacion.
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